


 
 
 
 



Кандидатстудентски изпит – 11 април 2010 г. 
КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА ЧЕТВЪРТА ЗАДАЧА 

„Държавата – това съм аз, ти, той. . . „ 
 
С отличен се оценява писмена работа, която отговаря на следните критерии: 
1) Кандидат-студентът самостоятелно интерпретира поставената изпитна теза; 2) 
Съумял е да изгради логически своя текст и да балансира композицията; 3) Изло-
жението е с подходяща форма, която отговаря на аргументите; 3) В разсъжденията са 
вплетени сполучливи препратки към литературни контексти (това не задължително); 
4) Изказът е стегнат и издава широка обща култура; 5) Кандидатът отлично владее 
съвременната правописна и пунктуационна норма. 
 
С много добър се оценява писмена работа, която отговаря на следните критерии: 
1) Интерпретацията е самостоятелна, като кандидат-студентът не допуска клиширани 
разсъждения; 2) Текстът е последователен, като уместно са подбрани аргументите; 3) 
В писмената работа личи неумение да се подберат литературни контексти; 4) Изказът е 
овладян; 5) Кандидатът владее правописната норма, но допуска грешки, които не са 
съществени. 
 
С добър се оценява писмена работа, която отговаря на следните критерии: 
1) В своята интерпретация кандидатът не може да надскочи елементарните изрази; 2) 
На места се откроява липса на логически връзки между съжденията; 3) В текста няма 
литературни реминисценции; 4) Често изказът е наивен, което говори, че кандидат-
студентът трудно съобразява своя текст във формата на писмен изпит; 5) Правопис-
ните норми са спазени, но са допуснати определени грешки, някои от които са груби; 
6) Псевдоемоционалните фрази са почти „правило” в тази работа, което пречи на 
разумните обобщения. 
 
Със среден се оценява писмена работа, която отговаря на следните критерии: 
1) Кандидат-студентът залага на наивните и голи патетични съждения и не може да 
избегне неуместните клишета на разговорния език; 2) Писмената работа показва уси-
лия за изчерпателност, но трудно композира своите разсъждения; 3) Правописната 
норма не е усвоена – забелязват доста груби грешки; 4) Въпреки че се ориентира в 
проблема, кандидатът показва, че му е трудно да се справи с писмената си аргумен-
тация. 
 
Слаб получава писмена работа, в която има следните недостатъци: 
1) Наивна в съжденията си и елементарна в изказа; 2) Липсва каквато и да е аргумен-
тация – кандидатът не изгражда писмен текст, а хаотично изрежда свои „прозрения”; 
3) Липсва каквато и да е последователност, а смяната във формата на изказа е немоти-
вирана; 4) Не са спазени дори и основните правописни норми – членуване, слято, 
полуслято и разделно писане, пунктуация, употреба на диалектизми и/или вулгаризми. 
Със слаб се оценява и когато не е работено върху поставения проблем. 


